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โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1  การแก้ไขความเดอืดร้อนก่อนฟ้องคดปีกครอง 
  6 เมษายนของทุกปี ตรงกบัวนัพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช และวนัท่ีระลึกมหาจกัรี
บรมราชวงศ ์หรือ “วนัจกัรี” อนัเป็นวนัท่ีมีความส าคญัต่อประชาชนชาวไทยทุกหมู่เหล่า โดยท่ีวนัดงักล่าว พระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชได้เสด็จปราบดาภิเษกข้ึนครองสิริราชสมบัติเป็นพระมหากษตัริย์พระองค์แรกแห่ง 
พระบรมราชจกัรีวงศ์ และทรงสถาปนากรุงเทพมหานครเป็นเมืองหลวงของประเทศไทย โดยในปี พ.ศ. 2470 ซ่ึงตรงกบั 
รัชสมยัพระบาทสมเด็จพระปกเกลา้เจ้าอยู่หัว รัชกาลท่ี 7 ทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้สร้างสะพานพระพุทธยอดฟ้า  
และพระบรมราชานุสาวรียพ์ระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราชประดิษฐานไวท่ี้เชิงสะพานฝ่ังพระนคร  
เพื่อเป็นท่ีระลึกในการเฉลิมฉลองกรุงเทพมหานครครบ 150 ปี  นอกจากน้ี รัฐบาลยงัก าหนดให้มีพิธีถวายบังคม 
และวางพานพุม่ดอกไมเ้พื่อถวายราชสกัการะพระบรมราชานุสาวรียใ์นวนัจกัรีเป็นประจ าทุกปี 
  ตอนท่ีแลว้ลุงเป็นธรรมได้เล่าให้ท่านผูอ่้านทราบเก่ียวกับเง่ือนไขของความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองไปแลว้ แต่แค่นั้นยงัไม่พอ ! เพราะกฎหมายไดก้ าหนดไวว้า่เม่ือผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีแลว้ หากข้อพิพาท
ท่ีจะน ามาฟ้องน้ันมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใด 
ไว้โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองน้ันจะกระท าได้ต่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว และได้มีการ
ส่ังการตามกฎหมายน้ัน หรือมิได้มีการส่ังการภายในเวลาอันสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายน้ันก าหนด 
  หลายท่านอาจตั้งค  าถามวา่ “ขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย” คืออะไร ? ... 
ลุงเป็นธรรมขอเรียนว่า ขั้นตอนหรือวิธีการนั้นเป็นการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนภายในฝ่ายปกครองก่อนท่ีจะน าคดี 
มาฟ้องต่อศาลปกครอง  ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการให้ฝ่ายปกครองไดมี้การทบทวนการใชอ้ านาจทางปกครองของตนอีกคร้ังหน่ึงก่อน
โดยเจา้หน้าท่ีผูอ้อกค าสั่งหรือผูบ้งัคบับญัชาของเจา้หน้าท่ีนั้น อนัเป็นการควบคุมภายในฝ่ายปกครอง ก่อนท่ีจะมีการน า 
ขอ้พิพาทนั้นมาสู่องคก์รตุลาการ ซ่ึงก็คือศาลปกครอง อนัเป็นการควบคุมภายนอกฝ่ายปกครองนัน่เอง 
  ส าหรับประเด็นท่ีน่าสนใจของสัปดาห์นี้เป็นเร่ืองเก่ียวกับ การด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแก้ไขความเดอืดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดปีกครอง !!! 

ส่วนที ่2  ค าส่ังทางปกครองต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้องนะครับ ! 
  ขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีปกครอง โดยหลักแล้ว 
จะใช้ในข้อพิพาทที่มีลักษณะเป็นการฟ้องขอให้เพิกถอนค าส่ังทางปกครองเท่านั้น ไม่รวมถึงการฟ้องขอให้เพิกถอนกฎ  
การกระท าอ่ืน ละเมิด หรือแมแ้ต่สัญญาทางปกครอง โดยมีหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ว่า ค าส่ังทางปกครองใดที่ไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองไว้ 
เป็นการเฉพาะ ให้คู่กรณีอุทธรณ์ค าส่ังทางปกครองนั้นโดยยื่นต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าส่ังทางปกครองภายในสิบห้าวัน  
นับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าส่ังดังกล่าว  โดยตอ้งท าเป็นหนังสือระบุขอ้โตแ้ยง้และขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายท่ีอา้งอิง
ประกอบด้วย และกฎหมายยงัได้ก าหนดต่อไปว่า ค  าสั่งทางปกครองท่ีอาจอุทธรณ์หรือโต้แยง้ต่อไปได้ เจ้าหน้าท่ี 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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ผูอ้อกค าสั่งจะตอ้งระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ์หรือโตแ้ยง้ การยื่นค าอุทธรณ์หรือค าโตแ้ยง้ และระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์
หรือการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย หากเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งไม่ด าเนินการ ให้ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์หรือการโตแ้ยง้ 
เร่ิมนบัใหม่ตั้งแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ แต่ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่และระยะเวลาดงักล่าวสั้นกวา่ 1 ปี ให้ขยายระยะเวลาการอุทธรณ์
เป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่ทางปกครอง 
  แต่หากค าส่ังทางปกครองใดมีกฎหมายก าหนดเร่ืองการอุทธรณ์ไว้เป็นการเฉพาะ และการอุทธรณ์น้ัน 
มีหลกัเกณฑ์ท่ีประกันความเป็นธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการไม่ต า่กว่าหลกัเกณฑ์ท่ีก าหนดในพระราชบัญญติั
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือเป็นกรณีท่ีเก่ียวกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์โต้แย้ง ก็ให้ด าเนินการ
ตามท่ีก าหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ  แต่อยา่งไรก็ดี การอุทธรณ์ดงักล่าวไม่เป็นเหตุให้ทุเลาการบงัคบัตามค าสั่งทางปกครอง 
เวน้แต่จะมีการสัง่ใหทุ้เลาการบงัคบั ซ่ึงเป็นไปตามหลกัความมัน่คงแห่งนิติฐานะของค าสัง่ทางปกครอง  ทั้งน้ี ตามมาตรา 3 
ประกอบมาตรา 40 และมาตรา 44 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว 
  นอกจากน้ี การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองดงักล่าวก็ยงัมีขอ้ยกเวน้อยู่ว่า หากค าส่ังทางปกครองน้ัน 
ออกโดยรัฐมนตรี หรือเป็นค าส่ังทางปกครองของบรรดาคณะกรรมการต่าง ๆ ไม่ว่าจะจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายหรือไม่  
คู่กรณีมีสิทธิน าค าส่ังทางปกครองน้ันมาฟ้องต่อศาลปกครองได้โดยท่ีไม่ต้องมีการอุทธรณ์ ก่อน  ทั้ งน้ี ตามมาตรา 44 
ประกอบมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  ส าหรับอุทาหรณ์จากคดีปกครองในวัน น้ี ก็ เ ป็นเ ร่ืองของนายศัก ด์ิ  ซ่ึง เ ป็นผู ้สมัครรับเ ลือก 
เป็นผูใ้หญ่บา้นของหมู่บา้นแห่งหน่ึง เห็นวา่ตนเองไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการเลือกผูใ้หญ่บา้นดงักล่าวไม่เป็นไปตาม
กฎหมายและมีการทุจริตซ้ือสิทธิขายเสียง จึงไดย้ื่นหนังสือคัดค้านการเลือกผู้ ใหญ่บ้านต่อนายอ าเภอ ซ่ึงนายอ าเภอไดมี้
ค าสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงกรณีดงักล่าวแลว้เห็นวา่ ขอ้คดัคา้นของนายศกัด์ิไม่มีมูลจึงสัง่การใหย้ติุเร่ือง 
  ต่อมา นายอ าเภอได้มีค  าสั่งลงวนัท่ี 24 สิงหาคม 2559 แต่งตั้ งนายสิทธ์ิเป็นผู ้ใหญ่บ้านดังกล่าว  
ซ่ึงนายศักด์ิเห็นว่าการออกค าสั่งของนายอ าเภอเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมายื่นฟ้องต่อศาลปกครอง 
เพ่ือขอใหเ้พิกถอนค าสัง่ของนายอ าเภอท่ีแต่งตั้งนายสิทธ์ิเป็นผูใ้หญ่บา้นดงักล่าว 
  เร่ืองน้ีมีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า การที่นายศักดิ์ยื่นหนังสือคัดค้านการเลือกผู้ ใหญ่บ้านต่อนายอ าเภอ  
ถอืเป็นการด าเนินการตามขั้นตอนหรือวธีิการส าหรับการแก้ไขความเดอืดร้อนหรือเสียหายที่กฎหมายก าหนดไว้ก่อนน าคดี
มาฟ้องต่อศาลปกครอง หรือไม่ ??? 
  ลุงเป็นธรรมขอเท้าความให้ท่านผูอ่้านได้ทราบเบ้ืองตน้ว่า ก านันผูใ้หญ่บา้นเป็นต าแหน่งท่ีอยู่คู่กับ
สังคมไทยมาอย่างยาวนาน หากนับยอ้นไปตั้ งแต่คร้ังกรุงสุโขทัย ต่อเน่ืองมาถึงกรุงศรีอยุธยา กรุงธนบุรี มาจนถึง 
กรุงรัตนโกสินทร์ จะเห็นไดว้า่ชุมชนขนาดเลก็ของชาวบา้นท่ีอาศยัอยูร่วมกนัจะตอ้งมีหัวหนา้คนหน่ึงท่ีเรียกวา่ “นายบา้น” 
หรือ “ผูใ้หญ่บา้น” จวบจนกระทัง่ลน้เกลา้ฯ รัชกาลท่ี 5 ทรงปรับปรุงและจดัระเบียบการปกครองใหท้ดัเทียมอารยะประเทศ
ทั้งในส่วนกลางและการปกครองหวัเมืองต่าง หน่ึงในนั้นคือการก าหนดให้มีก านนัและผูใ้หญ่บา้นเป็นต าแหน่งผูน้ าชุมชน
ในส่วนภูมิภาค โดยทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ใหมี้การทดลองเลือกตั้งก านนัผูใ้หญ่บา้นข้ึนเป็นคร้ังแรกท่ีแขวงบางปะอิน 
เมืองกรุงเก่า (หรือจงัหวดัพระนครศรีอยธุยาในปัจจุบนั) เม่ือวนัท่ี 10 สิงหาคม 2435 (ในภายหลงักระทรวงมหาดไทยได้
ก าหนดให้วนัท่ี 10 สิงหาคมของทุกปี เป็น “วนัก านัน ผู ้ใหญ่บ้าน”)  ต่อมา ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ตรา
พระราชบญัญติัปกครองทอ้งท่ี รัตนโกสินทร์ศก 116 (ตรงกบั พ.ศ. 2440) ข้ึนใชบ้งัคบัทัว่ประเทศ และไดป้รับปรุงแกไ้ข
เร่ือยมาจนถึงรัชสมยัลน้เกลา้ฯ รัชกาลท่ี 6 ไดท้รงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ ให้ตราพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี  
พระพุทธศักราช 2457 ข้ึนใชบ้งัคบัมาจนถึงปัจจุบนัน้ี โดยพระราชบญัญติัทั้งสองฉบบัดังกล่าวไดก้ าหนดให้มีสถาบัน 
ก านันผูใ้หญ่บา้นข้ึน เพ่ือให้ก านันผูใ้หญ่บา้นเป็นตวัแทนของประชาชนในทอ้งท่ี และท าหน้าท่ีเป็นผูเ้ช่ือมโยงระหว่าง
ประชาชนในทอ้งท่ีต าบลหรือหมู่บา้นกบัทางราชการ  
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  ส าหรับการไดม้าซ่ึงผูด้  ารงต าแหน่งก านันและผูใ้หญ่บา้นนั้น เป็นการออกค าส่ังแต่งตั้งผู้ มีคุณสมบัติ
เหมาะสมท่ีได้รับเลือกตามท่ีก าหนดไว้ในมาตรา 13 วรรคส่ี แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช 
2457 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องท่ี (ฉบับท่ี 11) พ.ศ. 2551 ประกอบกับข้อ 87 ของระเบียบ 
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ ใหญ่บ้าน พ.ศ. 2551 อันเป็นท่ีมาของขอ้พิพาทในคดีท่ีข้ึนสู่การพิจารณาของ 
ศาลปกครองสูงสุดน้ี 
  มาต่อกันในประเด็นปัญหาของอุทาหรณ์กันครับ ... โดยศาลปกครองสูงสุดท่านพิจารณาแล้ว 
มีความเห็นสรุปได้ว่า ขอ้พิพาทอนัเกิดจากค าสั่งแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้น เป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐออกค าสั่ง
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงอยู่ ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9  วรรคหน่ึง  (1 )  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  เม่ือนายศกัด์ิไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากค าสั่งแต่งตั้งผูใ้หญ่บา้น และค าขอของนายศกัด์ิท่ีขอให้
ศาลเพิกถอนค าสั่งดงักล่าว เป็นค าขอท่ีศาลมีอ านาจก าหนดค าบงัคบัไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลปกครองฯ นายศกัด์ิจึงเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และโดยท่ี 
การโต้แย้งคัดค้านการเลือกผู้ใหญ่บ้านกฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายได้ก าหนดวิธีการไว้
ตามมาตรา 13 วรรคห้า แห่งพระราชบัญญติัลกัษณะปกครองท้องท่ี พระพุทธศักราช 2457 ประกอบกับข้อ 88 ของระเบียบ
กระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเลือกผู้ใหญ่บ้าน พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดว่า หากมีการแต่งตั้งผู้ใหญ่บ้านแล้ว หากผู้ใดเห็นว่า
การเลือกผู้ใหญ่บ้านเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมให้ท าค าร้องคัดค้านเป็นหนังสือ ย่ืนต่อนายอ าเภอได้ภายใน  15 วัน 
นับแต่วันท่ีนายอ าเภอมีค าส่ังแต่งตั้ง   ดังนั้น การที่นายศักดิ์ได้คัดค้านการเลือกผู้ ใหญ่บ้านโดยท าเป็นหนังสือลงวันที่ 4 
กรกฎาคม 2559 ยื่นต่อนายอ าเภอจึงเป็นกรณีที่ผู้ ฟ้องคดีได้ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความ
เดอืดร้อนหรือเสียหายทีก่ฎหมายเฉพาะก าหนดไว้แล้ว ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ จึง
รับค าฟ้องน้ีไวพิ้จารณาพิพากษาต่อไป 
  กล่าวโดยสรุปไดว้่า โดยปกติทัว่ไปขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ก่อนฟ้องคดีปกครองจะถูกน ามาใชก้บัการฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองแต่เพียงอยา่งเดียวเท่านั้น ซ่ึงก็คือการยื่น
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของคู่กรณีผูอ้ยู่ในบังคบัของค าสั่งทางปกครองนั้นต่อเจ้าหน้าท่ีผูอ้อกค าสั่ง หรือผูมี้อ  านาจ
พิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายก าหนด อันเป็นหลักเกณฑ์ท่ีกฎหมายบังคบัเอาไว ้หากไม่มีการด าเนินการดังกล่าว 
และน าคดีพิพาทนั้นมาฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลจะไม่อาจรับคดีดงักล่าวไวพิ้จารณาพิพากษาไดแ้มว้่าคู่กรณีนั้นจะเป็น 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลตามกฎหมายก็ตาม 
  (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 24/2561 และสามารถสืบค้นบทความย้อนหลัง
ได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

ส่วนที ่3  รู้ทนัการแก้ไขความเดอืดร้อนเสียหายก่อนฟ้องคดปีกครอง 
  มาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
ก าหนดว่า ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้นจะกระท าไดต้่อเม่ือมีการด าเนินการตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การ
สัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสัง่การภายในเวลาอนัสมควร หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด 
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